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特别策划

与现场观众讨论 *

［日］福田亚细男  菅丰  塚原伸治  著   陈志勤  译 

[ 中图分类号 ] K890                           [ 文献标识码 ] A                         [ 文章编号 ] 1008-7214（2018）04-0066-05

岩野邦康：与其说对福田先生不如说想对菅先生进行提问。

我是新潟市历史博物馆的岩野。在市町村的历史博物馆工作，今天再次听了菅先生的学术研究框

架，学院派民俗学的构想是以社会学、文化人类学这样的组合进行展开，不过，实际上在自治体史编

纂事业和历史博物馆中，大多以考古学、历史学、民俗学这样的组合开展活动。今天，我想“历史”

这个术语是一个关键词，大概，像地方自治体这样的公共部门是因为“历史性事物”才不断投入财税的，

而如社区建设，我想类似社会学、文化人类学这些学科参与其中，在那里，目前的状况是并没有持续

地投入那么多资金。这样的话，我感到菅先生构想的危险性，在于在否定历史性事物的同时，以此为

依存的公共部门的民俗学者大量存在着。我自己在历史博物馆工作，我以为财税是投入到把“历史性

事物”作为对象的民俗学中的。

所以，如果越来越走向菅先生所说的方向——摆脱历史民俗学，我认为在这些公共部门的民俗学

者不是会持续减少吗？您觉得呢？

菅：我感觉您现在的提问，是关于旧有的公共部门的划分问题。所谓的与文化行政相关的领域，

是以历史、美术、建筑等进行的分断。但是，在地方振兴领域，倒不如说是把重点放在保护等方面的

文化厅系统对待文化的处理方法，可以说是不太给力的。我在做田野的新潟县小千谷市的“越后的斗牛”

文化，虽然被指定为国家的重要无形文化财，有关于此的地方行政支援担当部门是由商工观光课承担。

而本来的话，预想应该是担任文化财管理的教育委员会等承担 , 但是，因为发现了作为地方观光资源的

重要意义，所以，不是由把重点放置于对文化进行保护的部门，而是由对文化进行活用的部门来管理。

在那里确实是没有与历史等相关的公共 •民俗学者。

我以为正是在村落振兴这样的事业中，倒是存在着与民俗学相关的文化的问题。并且，具有民俗

学能够进行贡献的领域。
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我所说的公共民俗学，绝对不只是关于公共部门的意思。简言之，我说的是，公共部门、如福田

先生这样的学者、还有生活在当地的普通人都一起共同协同起来的一种尝试。

在这里我希望与美国式的一般说的 Public Folklore 进行区分。在称公共民俗学的时候，并不是简

单地套用美国的 Public Folklore，在此是进行区分考虑的。因此，行政的问题，并不是公共民俗学的

全部。当然，在思考公共民俗学的时候，行政部门肯定是非常重要的相关者 , 但这不是能够规范一切

的东西。

因为是“超越福田亚细男”，可以的话，请向福田先生提问，否则就不能超越了，其他如有什么

问题的话，拜托了！

岸本昌良：我想请问福田先生 , 福田先生说民俗学是以过去对现在进行说明。那么，这与历史学有

怎样的差异？请教这个问题，想听听福田先生的想法。

福田：这是非常简单的，就是现在的人们的生活、事象。以现在的事象认识历史的世界是民俗学，

相反，特别是古典的历史学是用以过去为中心的资料，这确实是存在于现在的 , 但因为基本上是在过去

制作而成，所以就创造了其制作时期的历史样貌。

岸本：那近代史呢 ?

福田：近代史也是一样的，现代史也是一样的。或许可能您没有听到。对此，我认为从现代的生活中，

在超越经验和体验的长时段的时间跨度中进行历史认识，由此构成历史样貌。所以，我说这就是民俗学。

因此，这和所谓古典性意义的口述史是不同的 !

岸本：那普通的历史呢？

福田：普通的历史学，近代的譬如在说亚洲太平洋战争这样一个状态的时候，不是以在那里存在

的史料进行构建的吗！

岸本：然而，不是有所谓历史全部都是现代史这样的说法吗？

福田：那是经常说的，作为说法的话。

岸本：所以，和这是相似的。

福田：那是一样的。因为民俗学也是历史嘛！如果一直走到最后的总论也是一样的！

菅：是说民俗学也是历史⋯⋯( 笑 )

福田：还有就是说其基本的方法是不同的。

菅：这是非常容易理解的。把现代的状况放置于和某种过去的关联性中进行理解。也就是时间跨

度的长时段。

岸本：不对，历史学全部都是这样的。

菅：不是，虽然有时候历史学对此也这样说，但是，现在，历史学已经被时代和地域分节化、细分化，

封闭于其间。对于这一点即使在历史学也已经被视为问题，很显然，就是因为被各个时代、各个地域

所封闭的缘故。从表面来看，虽然在说以过去来理解现在是历史学 , 但是，要把这样的事物具体地进行

体现，实际上呈现出来的研究是越来越少了。

这次的话题中出现的在民俗学中贯穿历史认识的观点，我认为是在这一次犹如浮雕般体现出来的

民俗学的重要课题。对此也包含在内，向 21 世纪民俗学过渡的时候，我认为关于历史性、关于历史民

俗学的应有状态等都成为重要的论点。包含这些问题，其他还有提问吗？

◎与现场观众讨论
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俵木悟：我想请问福田先生一个问题，要回到福田先生最初说的地方，就是在定义中“超世代传

下来的人们的集体性事象”这一点。我感觉超世代传下来这个事情在这次的讨论中，福田先生很多时

候以“历史”这个术语来表达，还有一个词，我们在研究民俗学的时候，我想大都是把超世代传下来

这个事情以“传承”这个术语进行表现的。

以福田先生来看的话也许是邪路,但我个人不太把重点放置于再构成历史啦、理清历史啦这些方面。

但是，关于像传承性这样的事情，我认为在思考民俗的时候把它清除掉无论如何是不能接受的。

但是，说到这个传承，毕竟，与理清过去的事实是怎样的、再构成编年性排列法这些事情有些不同，

可以说是某种的运动吧，就如同力量那样的东西。就是说，从前代开始继承下来的东西，至今不是也

制约着我们行动什么、思考什么吗？这样的东西可说是传承的力量吧，把它作为像传承性那样的事物

进行把握，正因为有这样的事物，我们不是才能在当今时代的现在的文化中理解民俗的规范性等之类

的东西吗？在这个意义上，虽然作为我个人来说我认为传承性是重要的，但以福田先生来看，历史之

类的东西和传承之类的东西具有怎样的关系呢？

我虽然没有历史研究也无所谓，但我个人以为如果没有传承性，民俗学就难办了 , 它们有什么关系

呢？与其说没有历史也可以，不如说它不是对民俗进行思考时的必要条件。但是，传承性，作为民俗

对其思考的时候我认为是一个必要条件吧？关于这方面的历史之类的东西和传承之类的东西的概念的

不同，是怎么样的呢？

福田：就像创造了传承母体这个用语那样，虽然从前“传承”这个术语我也许曾经用过，但最

近感觉好像不太用了。传承这个东西说到底，以我的立场而言，形成为为了认识历史的世界的材料

这样的东西即是传承，传承不是独立存在的。我认为去除了历史，传承就不存在了，也不能进行认

识。大体上“传承”这个术语本身，是近代新创造出来的用语，和“民俗”一样只不过是我们随意

提出的词语而已。所以，即使不是“传承”这个用语，如果能够从现在的生活中认识历史的世界的话，

不管什么都进行研究不就可以了吗？我最近不如说把话题转向这里了，所以，“传承”这个词基本

上不出现了或者不使用了。不过，就像您所说的那样，“传承”这个用语为人所熟知，虽然我认为“传

承”可能具有约束力，但不是我们要做什么学问时候的第一条件。这次因为采取了从前提开始循序

渐进展开说明这样的形式，大概，这样是否导致了一些错位。还有，不管是传承或者即使不是传承，

以现在的事象、以现在的生活认识历史的世界的时候，不仅仅只是复原作为实际状态的或作为事实

的过去。说到底，它非常强烈地呈现了以现在的人们所具有的认识这一侧面，这和以所谓的史料之

类的进行历史研究是不一样的。在最近，历史学也多少在这些问题上，建构主义 a之类的已经登场，

认为不仅仅只是在过去存在的事实，不是已经主张历史是现代的我们进行认识并构建起来的这样的

观点了吗！基本上，就是说不是简单地再现在过去发生过这样那样的事情，而是因为对于历史的世

界是像这样进行认识的，才能够说存在着这样那样的事情，感觉好像这些都成为了论题。就这些稍

稍作些补充。

a　　　  “建构主义”，就是把一般认为的“现实”或者“社会的事实”，看成是被社会所“建构”的，

否定了“本质主义”假设的“事实”是“客观”存在的理解（上野千鹤子编：《構築主義とは何か》，

东京：劲草书房，2001年）。以这样的立场来看的话，“历史”也并不是作为客观的事实存在的，

是历史学家通过现在的眼睛看待过去而后才出现的。
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俵木悟：谢谢！说实话，我原本甚至在大学院其实不是学习民俗学，是人类学的。到最后，以刚

才福田先生的解释方式来说，“传承”之类的东西说到底是材料、事象吧！对此，至少我以为“传承”

这个术语，不仅仅只是作为对象对某种东西以某种概念进行把握这样的一个用语，有时候是否是作为

表现某种运动、力量的用语在用的呢？对这个方面是否能够进行评价，不仅仅只是把“传承”作为资

料进行把握的见解是否也可以接受呢？是对这个问题的提问。

菅：现在说的“传承”这个术语，俵木先生是以名词使用的还是以动词使用的？如果是以“进行传承”

这样的动词形态作为术语的意义，福田先生大概是承认的，而所谓的“民间传承”这样的名词形态是

不想使用的吧！

福田：不会用的吧，如果再次问的话。

菅：所谓“传承”，单纯以名词形态使用的时候，是挂上“民间”一词的，我也曾经写过一篇论文，

说这是“传统”的替换词。因为是从法语“tradition populaire” 翻译过来的，本来应该翻译成“传统”，

但柳田故意不用“传统”这个术语，把它译为“传承”。这是因为“传统”这个术语中存在着政治性。

相反的，对这个作为柳田从政治性中逃离的依据，我经常在使用。从这样的意义来说，我认为这是一

个具有各种各样意图被选择的用语。

柏木亨介：虽然在今天的问题中没有出现 , 我感兴趣的是民俗学的资料论的阶段，在定义的地方福

田先生说的是，挖掘出认识为民俗的东西 , 但我想这个时候是以资料化的阶段被挖掘出来的。

我认为以民俗学的情况，“讲述”这个阶段的资料、“文献”这个资料、“物”这个资料——如

称为民具的物体，这三种形态的不同的资料合在一起才能够表现民俗的世界，这是民俗学的一个独

特的方法。然而，在这样讲述、文献、物三种资料之中，理解或者能够认识历史世界的资料不只是

文献吗？

例如，虽然感觉到可能“讲述”和“物”都背负着怎样的过去，但是在分析阶段如果没有历史文献的话，

是否很难理解历史的世界呢？因此，在思考 21 世纪民俗学的时候，如果失去了文献这样的资料，福田

先生所说的“理解历史的世界就是民俗学”如是定义的话，我想民俗学不就是要消失了吗？我想就这

个方面请教一下在资料论阶段的见解。

福田：也许，我想是理解上的不同吧！作为资料，讲述、物、文字这些，那都是以资料的存在系

列进行考虑的，就说我自己在把握民俗的时候，就像刚才有各类议论那样，通过田野调查，在地方进

行的事情、讲述的事情，还有在头脑中的知识，我想就是把握这些东西的过程。所以，那只是，可能

会成为无聊之谈，就是说不仅仅只是访谈调查。如果以访谈调查的形式把握“讲述”的方法就是民俗学，

就会将民俗学变得非常狭窄。非要说的话，说那是错误的话，很抱歉，如果带着这样的想法，倒不如

面对调查对象说我们正在观察呢。必须从这个观察开始，这就是资料化过程中一个很大的方法。观察、

然后倾听讲述这样的访谈调查，还有文字，就是这样的思考。然而，仅仅只是使用过去书写的文字进

行研究的话，这虽然可成为民俗学的应用，但不是民俗学吧！总之，我认为如果没有现在社会中的“观

察”和称为访谈调查的或“讲述”这两个最低限度的话，那就不是民俗学了。

菅：这样的话，以历史民俗学来说，这不就是说在没有史料的地方就不能进行民俗学研究了。

福田：不不，所以，反而是可行的。即使没有史料，因为可以利用“讲述”和“观察”展开研究。

菅：使用“讲述”和“观察”也可能。但是，虽然不是现在柏木先生的话题，那么如何再构成历史呢？

◎与现场观众讨论
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福田：就是对地方的现在的民俗进行分析，从中创造出历史样貌。以结构功能分析的形式进行分析，

从中析出历史。虽然有很多人指出这是有问题的。所以说，利用史料并不是不可或缺的。当然，我也

是非常喜欢史料的。

菅：我也是很依赖的。

福田：虽然积极地在利用，但是依赖于史料的研究作为民俗学的研究并不是正统的吧。不如去完

全没有史料的地方，柳田国男曾经说过，理清“无记录地域的无记录居民”a的历史，虽然并没有必要

选择这样的地方⋯⋯

菅：以福田先生的情况，倒不如说把民俗学定位于历史学，并且营造出了一个不属于历史学的部

分——没有被所谓狭义的历史学纳入的部分。

福田：对对，在方法上来说。

菅：仍然如此啊，如果视为方法的话，干脆不用民俗学，整体作为历史学对待的话也许更轻松 (笑 )。

虽然我认为这个方向具有发展性。

福田：不，因为古典历史学仍然依赖于在过去制作的资料上，要以实际年代进行研究。

菅：在福田先生的研究中，实际年代也出现的吧！

福田：出现，一定要出现。

菅：我也必定让这些出现的。

福田：这在理论上是没有问题的。依然是，从现在的生活中认识历史是民俗学，这是不能去除的。

菅：以前，民俗学在没有史料的世界里，虽然出现过不以实际年代处理历史这样的主张，这是民

俗学根本性的弱点，没有实际年代这样的状态，为其他学术领域所诟病：“无论怎样考虑都很奇怪啊！”。

尽管如此，认为是可以理清变迁过程的。说变迁是能够推测的。

福田：重出立证法等这些东西就是这种逻辑。但不是这样的方法。在对个别的地方中所累及的历

史进行调查、分析、构成的时候，再进一步阐明的话，历史的展开就能清晰可见。

[ 责任编辑：李  航 ]

a　　　  [日 ]柳田国男：《乡土生活の研究法》，东京：共立社书店，1935年，第 13页。


