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公益与共益：从日本的“社会性”
传统再构成看国家与民众

［日］菅丰 著　陈志勤 译

　　摘　要：公益是一种“礼”，共益是一种“俗”，一直以来，日本学界认为公益和共益是互为断
裂的或者是对立的理念，并认为“共益”是在日本民间独自发生、发展起来的“社会性”传统。但
事实并非如此，被看成是自古以来传承下来的民间的“社会性”传统（俗），其实受到了日本近代
由国家导入的“社会性”概念（礼）的很大影响。通过对这样的再构成过程进行深入探讨可知，
“共益”是日本明治政府在１９世纪以后，为了近代国家建设而向国民普及的“公益”之思想与民
间思想相融合的结果，在互为“纠缠”的过程中被进一步强化起来的“社会性”传统。
关键词：公益；共益；社会性；礼俗互动；纠缠的对象（ｅｎｔａｎｇｌｅｄ　ｏｂｊｅｃｔｓ）

在研究日本的“社会性”传统的时候，“公益和共益”这个话题是一个非常好的素材。公益可以
看成是一种“礼”，共益可以看成是一种“俗”。本文要探讨的是一个日本的例子，在考虑国家与民
间的关系的时候，也是非常恰当的一个选题。

公益作为一种“礼”，在日本，是由国家主导的理想型的“社会性”传统：其一为自古以来对朝
廷、政府等的国家统治者而言的利益，在十一世纪以来的古代文献①中，相关意思的语句经常出现，

主要代表国家统治者的利益；但我们现在说的公益，并不是日本旧有的代表统治者利益的公益，而
是来自西方的概念，即为其二，为公益的另一个意义，是日本１９世纪以后的近代由西方输入、翻译
的概念，代表“公共的利益”，源自英文“ｐｕｂｌｉｃ　ｉｎｔｅｒｅｓｔ”。而共益作为一种“俗”，在日本，是从民间
发展起来的民众的理想型的“社会性”传统，是代表共同体构成人员的“共同的利益”，它与公益不
同的是在共同体内部，对共同体成员进行平等的利益分配。但要明确的是：“公益”这个词语出现
在历史文献中，以近代为界前后内涵不同，前者为统治者利益之意，后者为来自西方的公共利益之
意；②而“共益”是学界指代民间“社会性”传统的一个学术用语，并非在历史文献中出现过。共益被
认为是一种比较成熟的民间习俗，比如在日本民间存在的“社会性”传统中，被称为“入会（ｉｒｉａｉ）”的
社会制度是其中之一，是共同体的成员共同管理和利用空间、资源，并向共同体成员平等分配其利
益的一种社会制度。

在日本学界，公益和共益一直以来被认为是互相断裂的，或者说是一种对立的概念。对于公
益，如上所说，既有古往的代表国家统治者利益的意思，又有现在使用的代表公共利益的意思，但
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对于共益，却一直被认为是自古以来在民间独自发生、发展起来的一种成熟的“社会性”传统。但

如果深入考究的话，其实它并非如此纯粹，事实上，共益的理念，是与日本明治政府在１９世纪以后

为了近代国家建设而向国民灌输的公益理念相融合的结果，也就是说，被认为民间“社会性”传统

的共益的思想，是国家的“礼”和民间的“俗”在互为“纠缠”的过程中，被进一步强化起来的“社会

性”传统。

本文将以新潟县村上市（原山北町）大川乡为例，对被认为似乎真的是从古代传承下来的民间

的“社会性”传统进行考察，揭示这种传统其实是受到了在近代由国家导入的“社会性”概念的极大

影响而被再构成的事实，并以“纠缠的对象（ｅｎｔａｎｇｌｅｄ　ｏｂｊｅｃｔｓ）”这个观点为视角，对公益（礼）和共

益（俗）的互动展开论述。

一、“公益”就是“国益”

在此，我们对公益这个概念再进行一次解释。现在，我们一说到公益，一般都会想到“公共”这

个概念，即为英文的“ｐｕｂｌｉｃ”。但是，在日本古代，它并没有“公共”的意思，只是对于朝廷、政府等

的国家统治者而言的一种利益，现在的具有“公共”之意的公益是另一层意思———公共的利益，是

在１９世纪以后从西方国家引进过来的一个概念。“公共的利益”，按照“ｐｕｂｌｉｃ”的词义，原本应该

是表达社会大众普遍的利益，其对象是不特定人群，类似“公共福祉”等概念。但是，在现实中，“公

益”这个外来的概念，其实是和“国益”直接嫁接了。也就是说，１９世纪自西方国家引入“公益”这个

新的概念进入日本以后，它却并不是代表“公共的利益”，而是与“国家”相结合，成为代表“国家的

利益”的一个概念了。因为日本在１９世纪以后，从江户时代发展到明治时代，进入到了一个近代化

的发展时期，明治政府为了强化其“国家”的理念，利用“公共的利益”这个新的思想，不断强化“国

家利益”的体现。

例如，在明治时代法学家津田真道翻译了Ｓｉｍｏｎ　Ｖｉｓｓｅｒｉｎｇ的《泰西国法论》（１８７８年），其中

“公益”这个词语频繁出现，到了令人吃惊的程度，如：“阖国的公益”“天下总国的公益”“天下的公

益”“国家的公益”“通国的公益”等等，其中可见，在“公益”这个词语之前常出现限定的修饰语，都

是表意“国家”的同类词，就是说这个“公益”其实是“国家的公益”。而且，常常是在限制私权的情

况下频繁使用：虽然承认“私”的权利，但要对这种权力有所限制，比如：“为了国家的公益，也有让

居民的所有物及其相关权利放弃的情况”①“对相关所有权的私权限制”等类似语句非常多，而这样

的思想和方法也被帝国时期的《大日本帝国宪法》所继承。把原来的“公益”概念偷换成“国益”概

念的另一个例子，就是１８９０年（明治２３年）的《教育敕语》，反映明治时代政府的教育方针和根本规

范，其中天皇的一段话中有以下的意思：排除新来的基督教、旧有的儒教和佛教的规范，进一步广

布公益之事为重要的“１２道德项目”之一。在明治时期，其目的要把当时新来到日本的基督教，还

有原来从中国传来的儒教、佛教这样的规范排除掉，在此目的的基础上形成新的教育理念，在提倡

的“１２道德项目”中，公益这个思想要作为一个宣传的重要内容，所以，在当时，这个词语被使用的

频率相当高。在日本的近代国家建设过程中，“公益”作为表现国民道德理想根源的一个用词，被

国家意识化地进行使用。

从以上的一些资料分析中，大致厘清了日本在１９世纪，当时的政府、国家把“公益”这个概念作

为国家的“礼”或者说相当于“礼”的一个理念，向普通的国民进行普及的状态，以下将通过一个具

体的案例，说明这样一个大的国家整体的方针，是如何向小的地方政府进行渗透的过程。
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二、大川乡的“入会”制度

关于“入会”制度，一直以来被认为是在日本民间培育起来的一种理想的民间性的“社会性”传

统，但在其发展过程中，１９世纪末自西洋输入的“公益”这个国家的“社会性”概念带来了很大的影

响。“入会”，是基于以共同体成员的“共同的利益”即“共益”为中心的生活思想而成立的制度。因

为被认为在保障民众生活安全、救济弱者、确保平等性、解决纠纷、资源保全以及保持生态持续可

能性等多方面发挥了有效的作用，在由哈丁的公地悲剧发展起来的世界性公共资源（ｃｏｍｍｏｎｓ）论

中备受关注。①

日本东北部新潟县村上市山北地区的大川乡，拥有一条宽阔清澈的大河—大川，是一个捕捞

鲑鱼（大马哈鱼）的地方。到了秋天，这里会出现很多溯河洄游产卵的鲑鱼，它们逆流而上集中于

此，鲑鱼一直是这一带的一个重要的渔捞资源。大川乡传承着一种近乎于原始的传统捕鱼方法，

用柴草和竹枝捆绑成栅栏状并围成屋形，设置于鲑鱼必经之路的河边沿，以诱饵引鱼进入实施捕

抓，在当地被称为“固笯（コド）”，已经具有３００年以上的历史。１８８８年（明治２１年），活跃于日本

人类学草创时期的人类学家羽柴雄辅来到大川乡，“发现”了后来被他认为是近乎于原始的捕鱼

法—“固笯（コド）”。②

围绕着管理和利用鲑鱼这种资源，大川乡很早就形成了被称为“入会（ｉｒｉａｉ）”组织的“山北町大

川渔业协同组合”，但有关鲑鱼的资源管理及其利用是由属于渔业协同组合的“鲑鳟部会”具体承

担，负责运营鲑鱼增殖、捕捞等事务。鲑鳟部会并不向渔协全体成员开放，至１９９０年，加入鲑鳟部

会的是居住于大川沿岸的相邻的九个集落（自然村）：岩崎、府屋、堀内、大谷沢、温出、塔下、杉平、

迟乡、岩石。鲑鱼捕捞只能在这九个集落所处领域内才能进行，其他位于大川上流的村落是被禁

止进行捕捞活动的。③ 这九个集落共同把河流进行分割，相应共分割为九个区域，每个集落拥有一

段区域为捕鱼区，对这个空间的渔业资源进行管理和利用，各集落的组织形态都是自治管理。如

以其中的大谷沢村为例，在自己的捕鱼区内再分割为八个渔场，由渔师们竞标获得，投标需要付出

费用，就是投标金。通过竞标方式向渔师们进行招标，是这个地方的一个特点。在这一段捕鱼区

的空间中所获得的利益主要是竞标收入，即投标金，这些收入作为集落这个共同体的利益，对每个

集落成员平均进行再分配。

对于鲑鱼渔捞而产生的利益，有两种情况体现了平等分配的原则，这正说明了“共益”的生成

基础：一是充当集落中祭礼的经费，二是对于加入集落的全部户籍成员平均发放分配金。在大川

乡，因为对于空间及其资源采用“共同管理”的方法，并且其利益遵循“共益返还”的方式，所以成为

民间理想的公共资源管理的典型，在公共资源论研究中受到很大的关注。

这种被学界认为的当地的“共益”理念，在日本的有关“入会”制度的研究中，一直认为它是很

早就已经形成的本土的传统，并认为它传承到现在一直没有发生过变化，但事实上，并不是如一些

研究者认为的那样，是一成不变地发展延续至今的，而是早在１９世纪以来，西方引入的外来概念

其实已经对它产生过很大的影响。所以，初识像大川渔业协同组合那样的社会制度，一般都以
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为它是自古就有的传统，但其实具有１９世纪以后根据国家推行的“公益”概念普及而生成的可

能性。

三、“公益”概念进入大川乡

有关大川乡江户时代的资料在此不再展开，根据当时的资料，可以说在江户时代就已经存在

鲑鱼资源的共同管理了，却并没有出现类似“共益”的案例。虽然共同管理和利用大川及其鲑鱼资

源，但捕捞所获收益是归于渔师个人的（当然对上可能交税金），还没有以捕捞收益作为共同体收

益进行再分配的思想。随着１９世纪的明治维新，为了能够继续鲑鱼的捕捞活动，出现了向新政府

要求承认其合法性①的必要性。大川乡近世以来的鲑鱼捕捞制度到了不得不进行改革的时期，使

其在运营上发生了很大的变化。１８７８年（明治１１年），当地民众重新制定了一个新的规则《鲑川议

定》，明文规定了鲑鱼捕捞的管理和运营的规则。不可思议的是在这个小地方制定的新制度《鲑川

议定》中，竟然出现了很多“公益”这样的概念，甚至是异样的频繁。如在前言、条文、结语中分别

有：在各集落协议的基础上，决议合并税金和渔业方法，以图“万事谷②合之公益”；相互“以公益为

首，一己一村”不允许任性的举止；此协定书期限到期后，在再度重新协定时要保障“以公益为基

础”进行协定，等等类似语句，而通过查阅明治以前江户时代的地方文献，基本上没有出现这样的

词汇。

在《鲑川议定》中还有这样的一个规则：从１８７８年（明治１１年）开始的３年间，各集落把从鲑鱼

渔捞获得的一部分收益作为小学校建设的费用。因为在明治政府的时候，为了加强全国的教育，

大力展开了各地学校的建设，但是明治政府资金短缺，所以在向地方宣传鼓动的时候，就说这是为

了“公益”，你们要自己投钱自己办学。由此可以说明，从这个时间节点开始，当地经营的鲑鱼捕捞

已经不是单纯的经济活动了，作为有助于国家行为进展的“学校建设”这个公益活动，而走向了建

构“共益”思想的路程。之后的把投标金作为共同体利益向成员平均发放分配金这种“共益”行为，

就是受到以部分捕捞收益集资建设学校的启发而形成，所以说集资建校举措强化了当地的“共益”

理念。

到了１８８１年（明治１４年），具有另外一个含意的“公益”概念进入到了这个地区，就是区别于旧

有的统治者利益的意义而具有外来的“公共”意义的“公益”概念来到了大川乡。以上提到的被称

为“固笯”的传统捕鱼方法，因为需要占据河沿水边，并且技法粗笨古旧常遭受诟病。在明治新政

府时代，为了获得合法性，于１８８１年（明治１４年），提起了有关“固笯”设置的申请状（山北町教育委

员会所藏）。但因为具有新的内涵的“公益”概念的到来，反而在资源保全的这个角度迎来了肯定

的结果。当时，国家正在大力推进鲑鱼的增殖事业，看到了“固笯”这种传统捕鱼方法有助于资源

保护，所以，新政府就跟大川乡人说：你们这里的鲑鱼及其捕鱼法是一种资源，作为资源保护、保全

就是一种公益，把这样的“公益”概念灌输给了当地民众。于是，“固笯”就被认为是一种具有公益

意义的捕捞行为，在这种新认识的前提下，围绕着“固笯”的“社会性”传统向国家推行的公益思想

靠拢，走向了进一步的再构成过程。

而对于大川乡人来说，在政府的运作过程当中，他们意识到不妨积极地加以利用以延续大川

乡的鲑鱼资源和捕捞活动，重新确立其为合法性的“公益”。也就是说，当时的大川乡人敏感地捕

捉到了新的气息，他们感觉到在政府提倡的“公益”这个词语中所内含的“公”的价值、渗透的“公”
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的理念，与是否能够继续获得新的鲑鱼捕捞之合法性是相关联的。所以，对应于新意义的“公益”，

明治以后，大川乡人为了适应新的政治制度，对旧有的鲑鱼捕捞结构进行了重组。对旧有传统的

重编，目的是面对新更替的公权力（新政府），让其继续承认近世以来由集落承担鲑鱼捕捞的合

法性。

四、从“公益”到“共益”

到１８９４年，新的“公益”概念得到了进一步的发展，大川乡在以上提到的《鲑川议定》之后又制

定了第二个新的规则———《渔业取缔规则》。① 这个规则和以前的协定相比又出现了一些新的理念

和新的意义，其中有以下几个内容：

　　公益事业：延续学校维持的费用

资源的共同管理

明文规定：在渔业组合管理的基础上，通过投标决定渔场使用者，其竞标收入由集落分配

对于公益事业的“延续学校维持的费用”这一条，上文提到当时政府让地方自己出钱建学校，

在第一个规则《鲑川议定》中提出了３年期间的部分收益用于学校建设，这第二个规则仍然延续把

捕捞收益用于学校建设之事，并明文规定通过渔场使用的竞标方式获得集落共同体收益（投标金）

用于再分配。一直以来，鲑鱼捕捞收入除了缴纳税金以外，基本都归于捕鱼者个人，可以说受到集

资建校理念的影响，大川乡人就逐渐产生了不妨建立渔场竞标方式获取收益，把这些收益作为共

同体利益进行再分配的理念，开始是用于集资建校，而在学校建成后，这些收益就作为分配金平均

平等地发放给集落成员。从这一过程可见，其实就意味着是对“共益”体系———也就是“共同的利

益”体系的强化。而像这两个规则那样把鲑鱼捕捞收益用于学校建设———类似这种“共益”的例

子或者说做法，在明治时代（１８６３年－）以前的史料中都根本没有出现过。所以，共同体内部这

种“共益”的思想并不是说历来就有的，可能正是因为明治时代由上而下的“公益”概念的普及才

生成的。

但是，地方上的这种“共益”的思想，其实在国家层面上是被否定的。１９２９年（昭和４年），曾经

发生过作为渔业规则违反事件，被渔业取缔监督官揭露而禁止的事情。也就是说，国家是希望你

朝着“公益”的方向发展，而不是让你仅仅只是保障集落这个共同体的利益，局限于“共益”。因为

明治政府的目的，是把与社会普遍的非特定多数群体相关的原意为“公共的利益”的“公益”，内涵

置换为“国益”———“国家的利益”，并推向国民进行普及。而有意思的是，虽然明治政府在近代国

家建设中利用了“公益”这个用语以及概念，但民众把它与在生活基础中原本就存在的“共同”的民

间思想相融合，其结果反而在无意间再构成了“共益”之理念，致使保障民众“共益”的“社会性”传

统，得到了进一步强化。

五、结语：礼和俗的互动实为“纠缠的对象（ｅｎｔａｎｇｌｅｄ　ｏｂｊｅｃｔｓ）”

综上所述，被看成是自古以来传承下来的“共益（俗）”，其实受到了日本近代由国家导入的“公

益（礼）”的很大影响。一度被我们认为似乎是传承历久的这种“社会性”传统，我们今天所看到的

民间社会的“传统”，其实并不是一直以来一成不变的，它实际上是在明治以后的近代受到国家导

入的“社会性”概念的极大影响之下再构成而诞生的结果，其实是经历了一个被建构的过程而

形成。

３５公益与共益：从日本的“社会性”传统再构成看国家与民众

① 山北町史編纂委員会：《漁業取締規則》，１９８７年，第４０５－４０６页。



但是，国家所企图的“公益（潜在的国益：礼）”，在地方，在民间，并没有单纯地按照国家计划的

那样被简单地接受和容纳，而是在自上而下展开的过程中不断地发生着变化。所以，这里要说的

一点是非常重要的，地方上的民众虽然遵从国家的计划———“公益（礼）”，但却是在无意识的误读

原意或者有意识的置换内涵的情景之下，以与国家计划相异的形式使之形成为“共益（俗）”而开花

结果。正是因为在地方、在民间，人们以不同于国家计划倡导的方式展开了脱胎换骨的变化，然后

才有了以上所介绍的被高度评价的资源管理体系———“共益”这样的制度的存续至今。

所以，这里讲的“公益和共益”的话题，它们之间是互动的或者说是互为影响的，但是，并不是

一种简单的互动，这等于说不是一种静态的影响，而是一种动态的影响。这两者都处于流动的状

态中，然后不断地进行纠缠、磨合，进而生成为另一种事物或现象，即“纠缠的对象（ｅｎｔａｎｇｌｅｄ　ｏｂ－

ｊｅｃｔｓ）”①，在两者之间，一种新的事物或者说新的现象将会不断地被生成出来。

“纠缠的对象（ｅｎｔａｎｇｌｅｄ　ｏｂｊｅｃｔｓ）”并非只存在于“公益和共益”的互动中，如“国家和民间”“传

统文化和新生文化”“过去和现在”等相类似的两者间的互动，都将会连续不断地孕育新的事物、新

的现象。他们的关系就像“公益和共益”一样，互相都有震动、都有摇动，然后互相经历不断的纠

缠、磨合、融合，最后产生一个纠缠的事物———类似这样的一种现象，不仅在过去、在现在、在将来

都将会一直不断地持续下去。
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