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　　[摘　要 ] 人们开始发现非物质文化遗产的历史性 、 民族性 、 稀有性等本源性的价值。但是 , 与其他文化

现象相比 , 要在理论上提出关于非物质文化遗产之特别价值的具说服力的根据却非常困难。然而 , 尽管我们

在非物质文化遗产中很难找出这些本源性的价值 , 但并不是说它全无价值。要找出非物质文化遗产的价值 ,

不能象目前的有关文化政策中所表示的那样 , 从遗产本身那里去寻找 , 而应该在传承非物质文化遗产的人与

这些非物质文化遗产的关系之中 , 才能找到其新的价值。为了人类幸福我们需要有效地利用非物质文化遗产 ,

今后我们有必要重新把握非物质文化遗产保护的活动和工作。
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一 、 非物质文化遗产具有价值吗 ?

非物质文化遗产是有价值的吗? 民俗学家常

常在非物质文化遗产中找出本质性的 、 根源性的

价值。但是 , 为什么非物质文化遗产与其他文化

相比是具有价值的呢 ? 对这个根本性的问题 , 现

在还没有找到充分的答案 。

主张非物质文化遗产是有价值的人 , 可能会

举出一些理由 。比如说文化的历史性等等 , 作为

呈现非物质文化遗产价值的根据被频繁地采用。

因为是经历了漫长历史时期的遗产 , 所以是具有

价值的 , 这样的感觉对一般人来说也许是比较容

易接受的 。然而 , 这在理论上未必是正确的 。认

为古老的文化比新生的文化有价值的理由 , 无论

依据什么样的理论都不能得到证明 。尊崇古老文

化的观念说到底不是理论 , 只是感情和审美的感

觉 , 亦或只是兴趣。何况与物质文化遗产不同 ,

对于非物质文化遗产来说 , 变化才是它本来注定

的命运 , 历史越是悠久 , 其所发生变化的频率就

越高 , 从中要找出真正的价值反而会越来越难。

对于古老的文化在承认其绝对价值的时候 , 与之

相比新文化的创造活动虽然被认为是逊色的东西 ,

但在现实当中 , 因为这样的产生新文化的活动 ,

人们的生活才会变得丰富多彩 , 而且 , 即使具有

历史性的古老的文化 , 也正是经历了这样的文化

的创造过程才生成的 。

其次 , 民族性 、 民族的认同这些特性 , 也被

作为主张非物质文化遗产具有价值的一个根据。

但是 , 为了主张民族性 , 首先必须证明被称为民

族的这个概念是有效的 , 其自身是具有重要意义

的 。如果认识到原来民族这个概念本身也是因人

类被建构的 , 并且 , 伴随着时间的流逝其范畴也

灵活地发生变化 , 那么 , 因为具有与民族性的关

联而承认这个文化的绝对性价值 , 并非是一件很

简单的事情 。而且 , 在全球化以及文化的混杂性

(hybridity)不断进展的现代社会 , “民族 ” 这个词

语 , 作为能够明确地区别某类人的集团的文化概

念 , 已经不一定能起什么作用了 。相反的 , 如果

过分强化民族的划分 , 有时候会成为引起排他性

的民族问题之原因 , 有时候也会因为强化以及强

调民族这个概念而生成社会问题。因此 , 与强化

106



民族这个范围框架相关联的对于文化的民族性的

强调 , 甚至有可能给人类的和平生活带来障碍 。

还有 , 对于非物质文化遗产 , 也许会认为其

稀有性具有价值 。的确 , 因为非物质文化遗产现

在正处于消失的危险境地 , 所以具有其稀有性。

假如打个比喻 , 也许是存在于动物中的濒临绝种

危险的价值 。但是 , 就如已经指出过的那样 , 非

物质文化遗产具有经常发生变化的不可回避的特

征 , 以此看来 , 所有的非物质文化遗产都具有一

次性的稀有性 , 同时也具有与其他文化不相同的

稀有性 。从某种意义上来说 , 所有的非物质文化

遗产各自都是唯一的存在 , 因为全然没有相同的

东西 , 一切都是稀有的。所以 , 在稀有性的基础

上进行文化的区分选择 , 从逻辑上来说是不可行

的 。

如果进一步深入思考的话 , 把非物质文化遗

产与其他的文化现象进行比较 , 要在其中找到本

源性的优越的价值是不可能的。所以 , 与人类创

造的其他大量的文化相比 , 认为只有这种文化是

有价值的 、 只有这种文化是应该保护和保存的 ,

这在理论上是难于探寻根据的 。

二 、非物质文化遗产的非本源性

　　价值和保护的意义　　　　

　　如果被问道 “非物质文化遗产是完全没有价

值的吗 ?” 这个问题时 , 我宁可回答非物质文化遗

产是有价值的 。如上所述 , 我虽然对非物质文化

遗产的本源性的以及先验性的价值进行了否定 ,

但并没有因此而完全否定非物质文化遗产的价值。

我认为与其说非物质文化遗产本身具有价值 , 还

不如说是因为非物质文化遗产与人类发生关系才

生成的价值。非物质文化遗产如是作为能够给保

持它的人们带来幸福的一种资源而存在的话 , 对

于这样的非物质文化遗产我承认它的价值 。在经

济的 、 社会的 、 精神的等等各个方面 , 非物质文

化遗产存在着有助于人类幸福的可能性 。在这样

的情境之下 , 非物质文化遗产与其他的文化相比

被表现为是有价值的 , 并成为保护的对象 。

并且 , 即便是在现在非物质文化遗产的有用

性还未被认识 , 但也可能对其进行保护 、 保存 ,

期待在将来发挥它的有用性。这是对仿拟 “生物

多样性 ” 而可能设定的概念 - “文化多样性 ” 进

行保护的一种方法 , 是认为多样性的文化构成与

将来在人类生活中可能被有效利用的 “文化的种

子 (seed)” 的保存相关联的观点。在此意义之

下 , 虽然终始是人类中心主义的功利性的观念 ,

但这样的文化可以认为对人类来说是具有实际性

的价值的。

然而 , 如果进行冷静地思考 , 像这样的价值

存在着一种可能性 , 即对所有的文化来说是共通

的 , 文化的可能应用的潜在能力并不会因为是非

物质文化遗产而特别加以更高的评价 。从这一点

来说 , 只在非物质文化遗产中找出特别的价值 ,

并把它抽取出来进行保护 , 这在理论上还是很难

成立的 。

但是 , 非物质文化遗产以及民俗文化 , 比之

新创造的文化具有生成传统性这个特殊感情和感

觉的特征。在现代化等社会的一定过程中 , “传

统 ” 作为陈腐的东西被否定的情况很普遍 , 但在

社会变革达到一种稳定状态以后 , 很容易发展到

因为怀旧情绪而对其进行肯定地认识 。至于传统

这一用语的权威性 , 可以说是在传统消失或者正

在消失的非传统社会中更会得到提高 。这样的时

候 , 在前面提到的历史的悠久性 、 民族性的异国

情调 (exoticism)、 以及珍奇性等非理论性的观点

和感觉 , 就会对传统这一用语赋予权威 , 使其价

值得以提高。因此 , 对非物质文化遗产的保护 、

保存 , 也可以说是有关非物质文化遗产的专家们

对其历史的悠久性 、 民族性的异国情调 、以及珍

奇性进行保证 , 使非物质文化遗产的利用价值得

到提高 。

如果被保护 、 保存的非物质文化遗产在将来

为了人类的幸福被有效利用的话 , 专家们的 “文

化的品质保证 ” 就能够取得有益的效果。总之 ,

非物质文化遗产的保护 、 保存 、 利用的目的 , 不

在于 “对” 非物质文化遗产进行守护 , 而应该在

“用 ” 非物质文化遗产来守护和创造人类丰富生活

之中得以发现 。从这一点来说 , 我对与人类的幸

福不相关的非物质文化遗产的保护 、 保存 、 利用

进行完全否定的同时 , 相反的 , 对与人类的幸福

相关的非物质文化遗产的保护 、 保存 、利用进行

完全的肯定 。

在 2003年通过的 《保护非物质文化遗产公
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约 》 (ConventionfortheSafeguardingoftheIntangi-

bleCulturalHeritage)中 , 虽然强调了遗产的 “保

护 ”, 但并没有特别提到对遗产本身的 “利用” 或

“应用 ”。 《公约 》 所规定的 “保护 (Safeguard-

ing)”, 即:“ 保̀护 ' 指确保非物质文化遗产生命

力的各种措施 , 包括这种遗产各个方面的确认 、

立档 、 研究 、 保存 、 保护 、 宣传 、 弘扬 、 传承

(特别是通过正规和非正规教育)和振兴 ”, 并没

有直接触及到 “利用” 或 “应用”。然而 , “宣传

(promotion)”、 “弘扬 (enhancement)”、 “振兴

(revitalization)” 这些词汇 , 如果进行广义的解释 ,

就是可以延伸至利用 、 应用等意义上的一些概念。

而且 , 实际上在世界各地以保护和保存为名义 ,

其中也包括商业活动的各种各样的利用 、 应用等

已经盛行 , 而尽管如此 , 对于这种实践活动的意

义却并没有得到深入地研究。

三 、非物质文化遗产的多样性价值

在日本新泻县小千谷市的东山地区 , 以两头

牛相斗的传统斗牛已经传承了 200多年 。这个地

区的斗牛经历了几度衰退 、 停止 、 断绝的危机 ,

在 1978年 , 作为 “较好地保持了古老习俗并现存

于世 , 为我国自古以来动物竞技习俗的典型之

例 ”① , 被日本政府认定为 “国指定重要无形民俗

文化财 ” (相当于中国的国家级非物质文化遗产)。

而且 , 预计在几年以后可望登录于联合国教科文

组织的非物质文化遗产名录 。这样的传统民俗文

化并不仅仅是应该保护的文化遗产 , 即使在现在

也作为 “LivingFolklore(活着的民俗)”② , 在传

承这种民俗的人们的日常生活之中被有效地利用。

这个地区的斗牛并非像以往被日本的文化行

政所定位的那样 , 只是狭窄意义上的 “文化财 ”,

对于当地的人民来说 , 它有着更具广泛意义的重

要的价值。对于这些价值大致可以分为经济的价

值 、精神的价值 、以及社会的价值等 。

虽然斗牛民俗具有经济的价值 , 但并不能看

到它的直接效益。斗牛本身几乎不能给传承这种

民俗的人们产生经济性的利益 。需花费大约日币

75 ～ 100万円 (以 2009年 3月 6日汇率计 , 10000

円 =702元)的一头牛的购入费用 , 虽然有半数来

自小千谷市政府的补助 , 但其他剩余部分费用都

是由牛的所有者自己负担。而且 , 为了饲养一头

牛一个月需要花掉大约 30000円 , 这部分也属于

自我负担。从每年 5月开始到 11月每月一次举行

斗牛大会 , 如果出场斗牛大会进行斗牛 , 以一头

牛计可以领到 5000 ～ 6000円的出场费 , 还有 , 如

果参加大会准备工作的 , 以一天计可以得到 6000

円的报酬 , 而这两者合计也不能抵销一个月一头

牛维持费的半数 。所以 , 像这样对于实际饲养牛 、

维持斗牛的人们来说 , 在经济上几乎是没有利益

可言。

虽然实际进行斗牛的人们并没有得到什么 ,

但斗牛却给这个地区整体带来了间接的经济效益。

每当斗牛大会的时候 , 从新泻县以外有很多观光

客来访观战斗牛 , 当地人民以及市政府期望这些

观光客在小千谷市消费 , 给饮食业 、 旅馆业等观

光产业带来经济上的利益。正因为如此 , 市政府

为了把斗牛作为小千谷的观光资源进行利用 , 采

取了维持斗牛方面的资金补助 。

但是 , 像这样的经济价值 , 对于东山地区的

人们保持斗牛传统来说 , 只不过是一种次要的因

素 。尽管在金钱上需要承受很大的负担 , 但他们

还是持续不断地购买用来斗牛的牛 , 其理由产生

于如以下将要说明的精神的价值和社会的价值 。

斗牛民俗自很久以来 , 就不断给予居住于这

方土地的人民带来精神上的价值 。当地人民从很

早开始就具有这样一种传统的意识:在拥有牛这

件事情上存在着价值。在第二次世界大战以前 ,

还是贫富差距很大的时代 , 牛是一种高价的动物 ,

在东山地区只有很少的富裕人家才能养得起 。拥

有牛这个事实就代表了其具有高贵的社会 、 经济

地位 , 也不知从何时起 , 反映这种地位象征的拥

有牛的梦想 , 开始成为这个地区人们的一种憧憬。

斗牛其本身也已经成为地方认同的源泉 , 这
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一点也包含于其精神价值之中 。东山地区是一个

交通非常不便的山区 , 正面临人口的稀少化以及

居民的高龄化 。通常 , 从日本的山区农村来说 ,

其居民向生活便利性更好的城市流动 、 移居 , 导

致村落荒废的例子已并不新奇 , 但在这个地区以

饲养牛的人们为主 , 却积极地选择了在乡土村落

继续居住。这正是因为他们自己保持着在其他地

方没有的传统文化 , 并对继承这种传统文化深感

骄傲。斗牛并非仅仅是娱乐 , 而是一种在生活不

利的山区继续生活的精神动力 , 成为在这块土地

上生活下去的重要理由。

当然 , 从斗牛所产生的乐趣这一点来说 , 存

在着娱乐性的因素 , 因为愉快而被不断重复继续

着 , 这是毫无疑问的。饲养牛的人们感觉着斗牛

其本身的乐趣 、 养育强壮之牛的乐趣等各种各样

的乐趣 , 这些 “乐趣 ” 的要素 , 也可以作为维持

传统文化的精神价值的一部分进行理解。

斗牛民俗对于这个地区来说还生成了社会性

的价值 。因为斗牛在当地形成了各种各样的人际

关系。即便是现在 , 斗牛还是这一地区内每个小

单位 -自然村之间进行的对抗 。东山地区的斗牛 ,

有地区内的浦柄 、 小栗山 、 朝日 、 中山 、 荷顷 、

岩间木 、 兰木 、 盐谷等自然村参加 , 而同一自然

村的牛是不进行斗牛的。于是 , 牛作为各个自然

村的代表进行作战 , 观战斗牛的人也就必然声援

自己居住的自然村的牛。这不仅表现了对进行日

常生活的自然村的一种归属心 , 也对强化自然村

的社会纽带发挥了一定的效果 。

还有 , 与自己所属的自然村没有关系的牛进

行斗牛时 , 遇到平时关系很好的朋友以及在工作

中深交的同伴的牛参战 , 他们也会从旁助威 。这

是一种对友人表达友情的方式 , 正因为如此不断

的助威 , 也进一步增进了朋友之间的关系 。所以 ,

斗牛并不仅仅是按惯例进行的活动 , 而更有益于

对人际关系进行重新确认和再度强化 。

四 、 灾害后非物质文化遗产的有效利用

如上所述 , 小千谷市的斗牛并不是日本的文

化行政所评价的 “较好地保持了古老习俗并现存

于世 , 为我国自古以来动物竞技习俗的典型之

例 ” ———这种只是狭窄观念之下的价值 , 作为传

承这种民俗的人们日常生活之中的 “LivingFolk-

lore(活着的民俗)”, 拥有了各种各样的价值。但

是 , 像这样具有与人们生活多方面发生关系的价

值的文化 , 因为一次灾害却濒临存亡的危机。

这次灾害就是 2004年的地震 。

2004年 10月 23日 17时 56分 , 发生了震源

在新泻县中越地区 , 震级为 6.8的直下型地震。

在小千谷市 、 十日町市 、 长冈市 、 见附市周围 ,

以高龄者和小孩为主有 68名死亡 (2007年 8月 23

日计)、 4805名负伤 、 避难的居民最多计约 10万

3千人 (10月 26日计)。全损和半损的房屋达到

了约 1万 6千栋以上。这次地震是以传承斗牛文

化的地区为震源地 , 传承斗牛文化的人们当然也

受灾甚大 。饲养牛的人家几乎全部遭灾毁坏 , 财

产和水田等生产基础损失殆尽 。与斗牛有关的人

中有家人失去生命的 , 还有很多牛也在灾害中丧

命了。在这样的状况之下 , 斗牛文化面临了消失

毁灭的危机 。

对于受害者来说 , 自己的生活重建理所当然

是在最初阶段必须倾力的重要课题 。为了生活居

住的房屋复建 、 为了经济活动的农地和道路的修

复等 , 是受害者首先所期待的。至于斗牛文化的

复兴 , 被放在后阶段是自然可以预想到的 。然而 ,

支撑小千古斗牛的人们却随着生活重整 , 斗牛文

化也同时开始着手复兴了 。

在地震的几周以后 , 还在避难所的体育馆集

体避难中的饲养牛的人们 , 召开集会进行多次商

议 , 决定尽快重新开始举行斗牛大会 。他们把生

存下来的牛运去其他地方避难 , 又在受灾较少的

小千谷市内的平原地带 , 用自己的力量建设了临

时的斗牛场 。并认识到养牛斗牛与地方复兴相连 ,

把斗牛作为这个地区重建的象征 , 向斗牛文化的

再建重生进行了挑战。他们认为保护斗牛即是保

护自己的生活 、 让斗牛再现意味着使自己的生活

得以重建 , 把文化遗产的复兴作为当地人民积极

主动的活动被开展了起来 。

生活在东山地区的人们意识到 , 作为灾后重

建的原动力传统文化是有用的。但是 , 应该引起

我们关注的是 , 他们并不仅仅把斗牛看成是自古

以来既有的 “文化遗产”, 而是在斗牛中找到了作

为现在的可有效利用的有用的 “文化资源 ” 的价

值 。与以前的文化行政等来自外部强加的 “文化
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财 ” 那样的价值不同 , 当地人民自己发现了作为

内部性的 “LivingFolklore(活着的民俗)” 的价

值 。

在地震后第二年的 2005年 5月 , 临时斗牛场

建成了 , 从 6月起就开始了斗牛 。到 2006年 6月 ,

东山地区的斗牛场被修复 , 东山地区的斗牛大会

又重新开始举行了 。渴望回到故乡的村民们 , 虽

仍然借住在平原地带建成的临时住宅中 , 但他们

却让斗牛的人首先返回了家乡 。

在小千谷斗牛文化的复兴当中 , 像这样的地

方文化的传承者虽然是中心力量 , 但外部的行为

相关者也发挥了重要的作用。涉及到地方政府 、

NPO、研究者等外部的人员和组织 , 他们也互相协

同开展运作。在非物质文化遗产的保护 、 保存 、

有效利用的过程中 , 与保护 、 保存 、 有效利用有

关的主体形成的有机关联的嵌套式结构 (nested

system)① , 具有着非常重要的意义。各类型的行为

相关者不是各自分散行动 , 而是频繁地协商和交

换意见 , 而后进行任务分担各尽其责 。过去的灾

后重建是行政方面发挥其有力的指导作用 , 制定

有关的具体推进措施 , 然后让地域居民遵从实施 ,

而小千谷市的这个例子 , 是在各类型的行为相关

者之间形成了一种对等的关系。并且 , 在确保居

民的自律性的同时 , 因为在各个决定过程中居民

的参与得到认可 , 东山地区的人们就有可能把它

作为自己的文化复兴活动 , 而采取积极主动地行

动 。

五 、结束语:面向非物质

　　文化遗产的有效利用

　　从小千谷斗牛文化复兴活动的过程来看 , 我

们可以认识到在今后不能只是静态地对非物质文

化遗产进行单纯性的保护 、 保存 , 必须关注保持

这种文化的人们的幸福 , 以明确的意图更为积极

地加以有效利用和应用。我们有必要对以往的保

护 、保存 、 有效利用的机制进行较大的改变 。当

然 , 这些有效利用和应用 , 始终只有在有助于人

类幸福的情况下才能得到肯定。在利用的过程中 ,

国家 、 地方政府以及一些私营企业的参与都是有

可能的 , 有时候还是必须的 。但是 , 最终因非物

质文化遗产保护而获得的利益 , 理所当然地应当

还原给以保持这种文化的普通人民为主的群体 。

由此 , 可以认为非物质文化遗产的保护 、 保

存以及有效利用 , 应该是各种类型的主体以对等

的立场而进行的协作运行 。并不仅仅只是以国家 、

地方政府等公家的行为相关者和研究者为中心来

制定政策 , 比如 NPO、 促使文化商品化的企业 、

以及作为合理当事者最应该具有发言权的当地文

化的保持者等 , 这些支撑文化发展的各类多样化

的行为相关者 , 都应该让他们具备共同进行议论

的场所 。就具体而言 , 首先需要创建这样一个空

间:在这个空间当中 , 各类多样化的行为相关者

带着共同的目的――为了人类的幸福 , 互相交换

意见进行协作运行 , 以此为基础来筹划制定非物

质文化遗产的保护 、 保存以及有效利用的方案。

其次 , 在各类多样化的行为相关者协作运行推进

保护 、 保存以及有效利用的方案的同时 , 应该互

相监督在保护 、 保存以及有效利用的过程中所发

生的问题 。更进一步地 , 如果在保护 、 保存以及

有效利用的过程中出现各种各样问题的情况下 ,

必须建立一套就问题进行共同探讨研究 、 就方案

进行反馈或者修正原初方案的管理方法 。像这样

的文化的 “适应性管理 (adaptivemanagement)” ②

, 在今后作为非物质文化遗产保护 、 保存以及有

效利用的一种管理方法 , 必将越来越显示其重要

性 。

(下转第 30页)
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①

②

所谓行为相关者的 “嵌套式结构 (nestedsystem)” , 是小地域的自然资源的合理的 “共同管理 (Co-manage-

ment)” 中必要的组织结构。所谓 “共同管理 (Co-management)”, 是复数的相关行为者 (行政 、 学者 、 地域居民等)公

正地分担管理职能 , 明确其共有的事务 , 并对此进行保证的一种机制。可以看到几个大的特征:由国家 、 地方政府 、 地域

团体 、 居民 、 学者 、 NPO等进行责任分担 , 确保居民的自律性 , 地域居民参与到各个决定过程中 , 根据公共性的制度 , 居

民的正统性被确保。这种管理的方法 , 即使在文化资源的管理方面也是很重要的。

菅　丰:《文化遗产·文化政策与民俗学》 , 《古村落的沉思》 (王恬主编), 上海:上海辞书出版社 2007年版 ,

第 166-177页。



之外好 ?对于古代知识分子而言 , 这可是不那么

容易回答的问题 。表面上看 , 谁都想进入 “体制 ”

之内 , 谁都想在 “体制 ” 之内去享受 “颜如玉 ”

和 “黄金屋 ”。可是 , 容易做得到吗 ? 而在 “体

制 ” 之外呢? 没有 “俸禄 ”, 朝不保夕 , 凄凄苦

苦 , 日子又很难过。其实 , 真是两难 。

宋代柳永的故事 , 故意表现柳永在 “体制 ”

之外意态飞扬。为什么要采用这样的叙事策略呢?

本来 , 在政治的夹缝里讨生活 , 是古代不少读书

人的宿命 , 非常痛苦 。以柳永故事为例 , 在 “体

制 ” 之内 , 他寸步艰难 , 动辄得咎 , 如履薄冰 ,

如临深渊 , 这是古代社会具有普遍性的政治生态。

可是 , 在 “体制” 之外 , 柳永不问政治 , 风流倜

傥 , 春风得意 , 赢得了众艳群芳由衷的爱戴 、 崇

高的评价。这反映出当时的知识分子的一种心态:

躲避 “体制 ”, 在 “体制” 之外寻求满足感。事实

上 , 在宋代 , 民间人士在编造柳永故事时比较喜

欢在 “体制 ” 之外做文章 , 是出于在冷酷的现实

面前所感到的无奈 , 出于对政治 “黑洞” 的恐惧 ,

出于对功名失败的心理防御。反正失意是 “常

态 ”, 在 “体制” 之内哪里会有那么多得意的故事

呢 ?既然如此 , 编造一些在 “体制 ” 之外得意的

故事又如何? 偏巧 , 柳永真的是在 “体制 ” 之外

得意过 , 而且 , 世俗一点看 , 他也太得意了 , 得

到了那么多红颜知己的高度评价 , 这又有什么不

好呢?

而关汉卿在 《谢天香》 中采取的是另外一种

叙事策略 , 其笔下的柳永 , 终于进入了 “体制 ”

之内 , 也好不得意。原因何在? 具体在元代 , 科

举长期停止 , 想进入 “体制” 之内是没有希望了 ,

可人的心里总会有欲望 , “功名梦” 不妨做一做。

关汉卿最了解下层文士的欲望 , 他们都想做一做

《谢天香 》 里的柳永 , 要红颜 , 有红颜;要功名 ,

有功名 , 这是多么写意的人生! 而关汉卿又是清

醒的文人 , 他要借 《谢天香 》 的故事告诉那些正

在做 “白日梦” 的文士:做做梦是可以的 , 不过 ,

要知道 , 只能在儿戏般的 “梦境 ” 里做 , 而且 ,

还要配上 “莫名其妙 ” 的语境。这是如何的无奈?

这是怎样的凄酸? 为什么 《谢天香 》 会出现一些

学者所诟病的 “疏漏 ”? 这不是 “疏漏 ”, 而是关

汉卿的一种凄酸中的幽默。这才是他在处理柳永

题材时所采取的叙事策略 。

不管采取何种叙事策略 , 柳永故事的两种不

同的编造方式 , 都可以看作是古代失意文士在特

定时期所做的心态上的自我调适 。种种的柳永故

事 , 是我们研究古代下层知识分子复杂心态的生

动材料 。

由此可见 , 我们在解读关汉卿的杂剧作品时 ,

不宜停留在剧情的表层 , 还需观察剧情表层的背

后所隐含着的微妙心态。 《谢天香》 中的 “疏漏”,

是一种假象 , 如果真的把它看作是剧作家的 “疏

漏 ”, 我们却未免过于 “书生气 ” 了 。

[责任编辑 ] 黎国韬

(上接第 110页)至于非物质文化遗产 , 并不是其

本身具有价值 , 而是在传承这种文化的人们与非

物质文化遗产的关系之中 , 它的价值才得以生成。

从为了人类幸福而有效利用非物质文化遗产这个

观点出发 , 在今后 , 我们有必要重新把握非物质

文化遗产保护的活动和工作。

[责任编辑 ] 宋俊华
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LiteratureResearchaboutChineseDramaCarriedtoJapanattheAgeofEdo

HuangShizhong 56

TheChinesedramascollectedinJapan, whichhadbeencarriedtoJapanattheAgeofEdo, areflowery.Withtheliteratures

whicharehandeddownfromancienttimes, thispaperverifiesthesedramasandindicatesthepresentsituationoftheirtransmission

andpreservation.ThestatisticsshowsthattheamountofTheRomanceofTheWesternChamber(《西厢记》)' sversions, carried

toJapan, iscountedthefirst, andthesecondareNineDramasofHongXueLou(《红雪楼九种曲》), TheStoryofTheLute(《琵

琶记》), PeonyPavilion(《牡丹亭》), TenDramasofLiWeng(《笠翁十种曲》), andsoon, andexhibitsthatinwhatdegreethe

JapaneseacceptChinesedrama.Moreover, in1782 (theforty-seventhyearofEmpireQianglong), therehadbeenarecordofShen

YinJianGuLu(《审音鉴古录》)inJapan, whichtestifiesthisbookwasoriginallycarvedinlateEmpireQiangLongtime, however

thepopularWangJishanversionwasfinishedbytherepairandre-printaccordingtotheoldversionofEmpireDaoGuangtime.

What' stheValueofIntangibleCulturalHeritage

SUGAYutaka 106

Peoplehavebeguntofindthehistorical, national, andunusualvaluesofintangibleculturalheritage.Ascomparedwithothercul-

turalphenomenon, however, thereislimitedstrongevidenceontheorizingthespecialvalueofintangibleculturalheritage.Althoughit

isratherdifficulttofindoutitsfontalvalue, itdoesnotmeanthatintangibleculturalheritagehasnovalue.Tounderstandthevalueof

intangibleculturalheritage, wecannotonlystudyontheheritageitselfasindicatedbythecurrentculturalpolicies.Rather, wemay

exploreitsnewvaluesfromstudyingtherelationshipbetweentheindividualswhoinvolveininheritingtheintangibleculturalheritage

andthatintangibleculturalheritage.Tostandforhuman' swell-being, itisnecessaryforustomakeuseofintangibleheritageef-

fectively, thatisfromnowon, toreconsidertheactivitiesandworkforprotectingintangibleheritage.

“CulturalHeritage” and“EndangeredOpera” InanAlternateView

LiuXiaoming 141

Asatheoreticalstudyonthe“endangeredopera” ofLingnanRegion, thispaperrespectivelyexplores“culturalheritage” and

“endangeredopera” withanalternateview.Withtheframeworkof“culturalheritage”, weverifythehistoricalinheritance, cultural

ecology, operatext, performancemusic, disseminationandexchangeoftheendangeredopera, onthecontrary, accordingtotheinves-

tigationofendangeredopera, wefurtherunderstandthetheoryof“culturalheritage”, andextendthestructuralframeworkofthepro-

ject.Thesereflectiveunderstandingsincludeasfollows.Thefirstisthetimequalityof“culturalheritage”.Culturalheritageisnot

onlytimecontinuityfromthepasttothepresent, butanexistencestartingfromthepresenttothepastandtothefuture.Thesecondis

theconstructivequalityof“culturalheritage”.“Heritage” isnotonlytheremainsthatthepastgivestothepresent, butisconstructed

bythepresent;heritageisnotonlyinheritedbutiscreated.Thethirdistheexistencequalityof“culturalheritage”.The“endan-

gered” thingsarenottheisolatedexistence, butanintegratedexistenceofdifference.Thus, itmaybeknownthat“culturalheritage”

and“endangeredopera” possessaqualityofalternatesubject.
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