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羽田正谈新世界史构想

羽田正（Haneda Masashi）教授是京都大学学士、巴黎第三大学博士，曾任东京大学东洋文化研究
所所长，现为东洋文化研究所教授、东京大学副校长。羽田正先生深感十九世纪以来的世界史受到欧洲
中心主义的主导，在民族国家和文明冲突的框架中叙述，过于强调人类社群之间的差异和对抗，无法应
对全球规模的人类问题。他主张一种全新的世界史概念，打破线性历史观念和民族国家的领土界限，强
调人类共通的过去，呼吁人们联合起来分析解决全球化的经济、政治、环境问题。

盛 韵

封面羽田正像：李媛 绘

您觉得旧世界史框架存在哪些
根本问题？

羽田正： 在旧的世界史理解中，
包含两种大家都心知肚明的前提 ：
第一， 世界是由多个不同部分组成
的，各个不同部分拥有自己的历史；
第二，在这些部分中，欧洲的文明世
界， 或是在欧洲的文明世界中诞生
的各个国家， 要比其他国家地区优
越， 实际上是欧洲文明或历史在带
动整个世界发展。在这些前提下，旧
的世界史就是按照不同国家的划
分， 然后用时间顺序把它们连接起
来，形成一个整体。 近代史的鼻祖兰
克在写作时就有将意识形态实体化
的特点， 他在写德国历史时首先考
虑的是德国国家的存在。

可以说， 旧的世界史概念总体
上是以一种欧洲中心的观念为主
导 ，书写的对象也以欧洲为主 。 这
不光是我的个人看法 ，而是一种共
识。 欧洲中心主义的最大问题是区
分了自我和他者 ，把跟自己不一样
的人统统划为他者 ，同时对他者进
行了种种预设和假想。 这种预设包
括价值判断 ， 欧洲自己代表了文
明 、民主 、自由 、平等 、科学 、普世等
正面价值 ；而他者的世界 ，包括亚
洲和伊斯兰世界等等 ， 则与野蛮 、
专制 、迷信 、蓄奴等负面价值等同
起来。 这是欧洲人设置的二元对立
的史观 。 欧洲中心主义后来被接
受 ， 不仅是作为一种地理概念 ，而
且是作为一种概念的概念 ，但这种
附加的概念甚至有时候都不适用
于欧洲本身所包括的一些较为落
后的国家地区 ，比如十九世纪初的
希腊和意大利。 所以我们会看到他
者世界对欧洲中心主义有一种拒
斥 ，比如二战前的日本人认为世界
分成西洋世界和东洋世界这两个
对立的存在 ，而东洋世界并不比西
洋世界差 ，所以要将亚洲形成一体
来对抗西洋文明。

近些年来我们能看到许多世界
史写作的尝试， 都在试图摆脱欧洲
中心主义的方法论， 但最后自觉不
自觉地还是回到了欧洲中心的立
场。 当然世界各个地区、各个社群有
很多很多的不同 ，但是也有很多共
通的地方 ，我觉得更应该强调大家
的 相 同之处 ， 而不是强调区隔和
差异 。

民族国家的叙述框架自然有其
局限，那么文明的框架呢？ 是否必然
会导致“文明的冲突”？

羽田正：欧洲中心主义基于文明
和民族国家的框架，这在十九世纪和
二十世纪前半期是很重要的。 当时的
世界形成了现代意义上的民族国家
格局，人们都很重视自己的国籍。 在
欧洲的德国、法国、意大利建立民族
国家之后，东亚的日本和中国也同样

如此。 世界史就自然而然地汇集了各
个民族国家的历史。

文明的框架肯定有问题，它的叙
述一般分成几个阶段，第一个阶段是
各个地域形成了各自的“文明世界”；
第二个阶段是文明世界相互竞争，然
后在竞争中走向繁荣；第三个阶段是
各文明之间的交流日益密切，引发了
文明的冲突， 强力文明压倒其他文
明；第四个阶段是强力文明主导推进
的世界一体化最终导致了世界大战。
这种文明框架可能叙述上略有不同，
但都大同小异。

可是我们现在的时代不能再是
一种文明攻击另一种文明了， 现在
不应再区分你我， 而应该大家联合
起来， 一起面对全人类共同面临的
问题。 因为我们的地球上的问题无
法通过一个国家、一种文明、一个人
种去解决。 比如空气污染问题，这不
是哪一国的问题， 空气会自西向东
流动 ，日本人也会受到影响 ；同样 ，
去年日本大地震导致福岛核电站发
生了核泄漏， 这也不是日本一国的
问题， 会对周边国家甚至全球环境
造成影响。 如今这样的问题越来越
多也越来越严重， 人类惟有联合起
来认真对待，才有合作解决的希望，
我们没有时间去互相“冲突”了。 从
这个角度说， 历史应该做出自己的
贡献。 以前的历史把太多精力花在
强调冲突上， 花在民族国家的争端
上了。

您依然选择了“世界史”一词而
不是 “全球史 ”来表述新的构想 ，您
觉得“世界史”和“全球史”的区别在
哪里？

羽田正： 对日本人来说 ，“全球
史” 指的是一些很具体的观念和历
史叙述， 比如从英国工业革命开始
的西方工业化导致全球人类的联系
变得更紧密， 它描述的是一种人类
在西方影响下的移动和变化。 可能
这是日本人对 “全球史 ”的理解 ，但
同时我们注意到美国人也有这样的
历史叙述。

所以我还是沿用了日本一直使
用的“世界史”一词，但是我希望革新
的是日本版本的“世界史”讨论，使它
进入新的境界。 如果我使用“全球史”
一词， 对日本读者可能会有点怪，当
然这对英语读者来说不一定是问题。
同时我也必须意识到，英语受到了欧
洲语言的许多影响， 而 “世界史”一
词对西方读者意味着某种特定的叙
述和概念，对此康德和黑格尔均有论
述，所以西方人一听到“世界史”，就
会想到那些附加的哲学语境，或者会
感觉这个词很古旧。 从这个角度说，

我们日本人使用“世界史”一词也是
有许多负担的。

您的新世 界史构想具体 是怎
样的 ？

羽田正：我试图描绘的世界图景
是没有中心，也没有边疆的，地球的
每一个角落都应该成为我们关注的
对象。 世界乃是一体，世界上的人们
拥有共通的过去。 在这样的基础上构
建新的框架，注重共通性和彼此的关
联性。

具体说来，我们任意抽取历史上
的一个时间点，然后试图去描述当时
世界的景象，地区与地区之间、社群
与社群之间的交流与互动，然后与当
代世界进行比较。 比如公元1700年，
我们可以把目光移到西伯利亚，看看
这片冰原上在发生什么。 那个时候西
伯利亚没有成立国家， 也没有政府。
如果把目光移向澳大利亚、 新西兰，
似乎也没有什么特别值得描述的人
类活动。 但是我们可以寻找这个时间
点上， 全世界社会变动的中心在哪
里，它的面貌又是怎样的。 换一个时
间点，世界又呈现不同的面貌。 所以
在新的世界史构想中，世界的中心是
在不停地变换及移动的。

之前的历史叙述总是会选取某
个比较有趣的方面， 一些事情发生
了， 然后导致了另一些事情的发生，
作为这些事件的结果，又有其他事情
的发生……我们习惯于用时间顺序
和因果论来安排历史事件。 特别是如
果你以现在的民族国家的地理界限
为界，再通过时间顺序去叙述国家的
历史，必然会产生许多问题。 正如我
之前所说的，这种叙述时常会导出一
群人和另一群人不同、我们国家的人
和别的国家的人不同这一类强调差
异的结论，所以我不想这样去书写历
史。 我想提倡的是，我们在描述过去
某个时间段的世界时，不需要使用线
性时间顺序的方式去阐释，而是描述
及比较那个时间里的人类关系。 我认
为这样的写法还是比较有趣的，比如
某个时间点上的中国大陆，有这样那
样的一些社群， 它们各自有什么特
点，如何运作，如何互相交通。 我们还
可以描述同一个时间点上的日本和
英国， 然后对这两个岛国进行比较。
我想这些问题也都很吸引人，不必要
什么都用线性时间去描述。

将历史上的状态和当下的状态
作比较， 你会发现很多不同的方面，
也会使你更理解当下的世界。 历史能
起到这样的作用，我认为就足够了。

可是当您在开始描述历史上的
社群时， 首先遇到的仍旧是人种差

异、宗教信仰、文化差异这些问题，那
么如何避免陷入旧有格局的窠臼呢？

羽田正：我们没有必要对过去的
人进行区分，他们跟我们现在的世界
没有关系。 中国这片陆地上以前有很
多人生活过， 日本这个岛国也一样，
但他们是他们，我们是我们。 我们总
以为过去住在同一片土地上的人们
就是我们的祖先，但是如果你不停地
向上追溯，所有人类都是从东非大裂
谷里出来的。 这样算的话，我们所有
人的祖先是几百万年前生活在非洲
的一对夫妻，我们所有的人类都是兄
弟姐妹。

当然生活在过去的人们有种种
区别，我们可以如实地描述他们，但
用的是过去时，而不是现在时。 至于
具体描述哪些人类活动和关系 ，这
要看历史学家的个人兴趣所在。 就
我个人而言， 我对社会秩序问题很
感兴趣，所以比较关心政府治理、体
系构建这些方面。 我会比较历史上
的一个群体的社会秩序与其他群体
有何不同， 然后再与当下的世界作
比较。 举个例子，当代世界的一大特
点是所有主权国家都拥有自己的领
土 ，不光拥有土地 ，也拥有海洋 ，每
个国家有很清晰的国界， 人们脑子
里会认为每一块土地或是海洋都应
属于某个主权国家。 但这只是现代
的观念， 在过去是没有这样的观念
的。 比如海洋上的一些领土争端，都
是在现代观念下才有的问题， 两百
年前，没有人关心哪些海域属于谁，
也没有人会出来说某些岛屿一定属
于谁。 当时几个国家的人都可以自
由地往来并共同使用邻近的一些岛
屿， 谁也不会去特别搞清楚国家之
间清晰的国界。 历史上的耶路撒冷
也是这样，不光有基督徒，还有穆斯
林、犹太教徒都生活在一起。 只有在
现代主权国家兴起后， 人们才开始
争夺领地和资源。 我认为历史学家
的任务不是证明谁先发现了这些领
土， 而是去心平气和地描述真实的
历史状态，跟现在相比较，然后和双
方政府一同分析、 寻找合理的解决
方案。

史学写作的潮流和典范总是在
不停地变动，近年来物质史、文化史、
社会史都很热，在您的新世界史框架
中，哪些领域最有研究前景？

羽田正： 我觉得环境史很有前
景， 现在环境问题对整个世界来说
非常重要。 在日本大学里，有很清晰
的人文领域、 社会科学和自然科学
的分野，学科之间很少交流合作。 我
不清楚中国大学的情况， 但至少在
日本是如此。 这就是为什么环境史

研究在日本发展得比较慢， 历史学
家没有充分利用自然科学的研究成
果，对过去的环境状况所知甚少。 所
以我希望人文学科的学者能够多和
社会科学、 自然科学的学者交流合
作，相信会在环境史领域大有所为。
历史学家可以在各种历史文献中发
现许多对天气 、温度 、湿度的记载 ，
甚至可以利用文学作品， 整理分析
小说、诗歌中对自然环境的描写，天
气变化等元素都是文学作品里时常
出现的。 历史文献中还有许多关于
植物、动物的种类和描述。 如果我们
能把所有这些记载都集中起来加以
整理， 就能够在一定程度上描述过
去的自然环境与人类的关系。 日本
学界还没有人认真仔细地探索这一
领域， 我认为这一研究领域十分重
要，因为通过对历史环境的研究，我
们能够知道人类共同面对的是大自
然，领土、国家这些概念在大自然面
前就不那么重要了。

西方在这一领域成就很多 ，许
多学者利用历史文献和数据重建了
过去的经济状况、环境状况，特别是
十六世纪之后的欧洲。 比如彭慕兰
的《大分流》比较了中国江南和英国
的自然环境， 指出大分流是十八世
纪之后才发生的。 当然他的研究以
经济为主， 但利用了一些环境史的
资料。 还有贾雷德·戴蒙德的《枪炮、
病菌与钢铁》，从生态环境之间的关
系去描述人类社会发展历史。 日本
的川北稔写了一本 《砂糖的世界
史》， 主要从人类的经济活动入手，
因为经济活动也超越了国家和地区
的范围。 物质史的书写讲述银、盐、
茶叶这些世界性的商品如何生产 、
运输、消费，以及世界各地的人围绕
这些活动如何发生了紧密的关系 。
这些著作虽然获得了许多成就 ，但
作者在书写时依然围绕欧洲和世界
其他地区的划分， 既有的世界史概
念没有发生根本的变化。

当然撰写新的世界史绝非易事，
会碰到重重困难， 也会屡屡犯错，但
是我们还是应该有信心，朝着既定目
标前进。 ■

延伸阅读

●《大分流》
[美]彭慕兰著，史建云译，江苏人

民出版社，2008年4月版

●《砂糖的世界史》
[日]川北稔著，郑渠译，百花文艺

出版社，2007年8月第一版

●《枪炮、病菌与钢铁》
[美 ]贾雷德·戴蒙德著 ，谢延光

译 ， 上海译文出版社 ，2006年4月第
一版


